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DER CLINTON EMAIL-SKANDAL UND DESSEN UNTERSUCHUNG DURCH
DAS FBI

Ein Zwischenbericht

Ein Bericht des
Komitees flr Heimatschutz und Regierungsangelegenheiten
Senat der Vereinigten Staaten
Senator Ron Johnson, Vorsitzender

Angesichts des jlingsten Interesses an der Uberwachung des Federal Bureau of Investigation
(FBI) und der Untersuchung geheimer Informationen Uber den privaten E-Mail-Server des
ehemaligen AuBenministers Hillary Clinton durch den US-Kongress, dient dieser Interim-Bericht
als Update zu unseren bisherigen MaBnahmen, und zu dem, was wir bisher aus der Angelegenheit
gelernt haben. Wahrend der Ausschuss weiterhin ermittelt, hat der Vorsitzende Johnson
zusatzliche Dokumente und Materialien des Justizministeriums angefordert.

Das FBI ist die fuhrende Strafverfolgungsbehdérde des Landes, und es ist von entscheidender
Bedeutung, dass die Offentlichkeit uneingeschrénktes Vertrauen in dessen Integritét, als auch

dessen Unparteilichkeit besitzt.

Leider haben eine Reihe von MaBnahmen, die von hochrangigen FBI-Beamten ergriffen wurden,
berechtigterweise beides in Frage gestellt. Im Verlauf von fast drei Jahren, seit Marz 2015, hat der
Vorsitzende Johnson gewissenhaft Briefe erstellt als Versuch des Ausschusses, relevante
Informationen zu erhalten. Der Ausschuss hat noch nie eine Anhdrung abgehalten, weil der
Vorsitzende nicht daran interessiert war, einen Medienrausch-Prozess zu veranstalten. Der
Vorsitzende Johnson wollte einfach nur die Fakten herausfinden, die Wahrheit feststellen, und die
Verantwortlichen zur Rechenschaft ziehen.

Nach den Wahlen im November 2016 kindigte der gewahlte Prasident Trump an, dass sein
Justizministerium keine weiteren Schritte gegen die ehemalige US-AuBenministerin Clinton
unternehmen werde - die Wahler hatten sie zur Rechenschaft gezogen. Der Vorsitzende Johnson
stimmte dieser Entscheidung zu und betrachtete die Angelegenheit als abgeschlossen. Aufgrund
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des Justizministeriums und der ungewdéhnlichen Handhabung des FBI-Ermittlungsverfahrens
sowie der Einmischung in den Wahlprozess kam es jedoch auf beiden Seiten des politischen
Spektrums zu Vorwiirfen der Politisierung. Das Office of Special Counsel initiierte schlieBlich eine
sog. ,Hatch Act‘-Untersuchung der éffentlichen AuBerungen von FBI Direktor James Comey (ber
die Clinton Untersuchung. Das Buro des Generalinspekteurs des Justizministeriums (DOJ OIG)
leitete ebenfalls eine Untersuchung der MaBnahmen von Director Comey ein. Die Untersuchung
des DOJ OIG fuhrte zur Entdeckung des Austauschs von Textnachrichten zwischen dem
stellvertretenden FBI Direktor der Spionageabwehrabteilung Peter Strzok, und der FBI-Anwéltin
Lisa Page. Als er mit dem Inhalt dieser Textnachrichten konfrontiert wurde, entlieB Sonderberater
Robert Mueller sofort Strzok aus seinem Ermittlungsteam.

Der Ausschuss wurde nicht Gber die Textnachrichten zwischen Strzok und Page von einer
offiziellen Quelle der Bundesregierung informiert, sondern hat lediglich von diesen aus der Presse
erfahren. Am 6. Dezember 2017 sandten der Vorsitzende Johnson und der Vorsitzende Grassley
einen Brief an das Justizministerium, um die Textnachrichten anzufordern. Das Justizministerium
erstellte am 12. Dezember 2017 eine erste Tranche von Textnachrichten, und am 19. Januar 2018
eine zweite.

Obwonhl diese Textnachrichten aufgrund ihrer Natur manchmal kryptisch und
unzusammenhangend sind, werfen sie doch einige Fragen Uber das FBI und dessen
Untersuchung geheimer Informationen auf Secretary Clinton’s privatem E-Mail-Server auf. Strzok
und Page diskutierten, wie sie ,,das Land vor der Bedrohung“ der Trump ,,Unterstitzer” schitzen,
und die Méglichkeit einer ,Versicherungspolice“ gegen das ,Risiko” einer Trump-Prasidentschaft
aufstellen kdnnten. Die beiden diskutierten dann darlber, dass die damalige
Generalstaatsanwaltin Loretta Lynch wusste, dass AuBenministerin Clinton nicht angeklagt
werden wirde - dies bevor das FBI AuBenministerin Clinton interviewt hatte, und bevor sie
ankiindigte, dass sie die Entscheidung der Untersuchung von Direktor Comey akzeptieren wirde.
Sie schrieben dartber, welche Konzepte sie fir den damaligen Direktor Comey aufsetzen sollten,
weil Prasident Obama ,,alles wissen will, was wir tun®. Strzok und Page tauschten sich auch Gber
die Untersuchung angeblicher russischer Verbindungen der Trump-Kampagne aus - sie hannten
sie ,unerledigte Angelegenheiten“ und ,eine Untersuchung, die zur Amtsenthebung flhre®, dabei
gleichzeitig parallelen zu Watergate ziehend, und Strzok’s ,,Bauchgefiihl und Besorgnis
ausdriickend, dass es dort nichts groBartiges [zu ermitteln] gibt®.

Die Textnachrichten werfen einige wichtige Fragen auf, die einer weiteren Prifung bedirfen:

+ Ob und inwieweit persénliche Motivation und / oder politische Voreingenommenheit die
Untersuchung des FBI beeinflusst haben;

+ Ob und inwieweit das Obama-Justizministerium oder das WeiBe Haus die Ermittlungen des FBI
beeinflusst haben; und

+ Ob und inwieweit persdnliche Motivation und / oder politische Voreingenommenheit die
Handlungen des FBI in Bezug auf Prasident Trump beeinflusst hatten.

Dieser Bericht ist nicht dazu gedacht, diese Fragen zu beantworten, sondern um zu zeigen, dass

die erhaltenen Informationen weitere Untersuchungen erfordern, um mdgliche Vorurteile und
Fehlverhalten innerhalb des FBI und des Justizministeriums zu untersuchen. Jedem ernsthaften
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und unparteiischen Leser dieser Materie dlrfte es schwer fallen, die Notwendigkeit weiterer
Nachforschungen zu leugnen.

Der Ausschuss, als das oberste Aufsichtskomitee des Senats, hat die Verantwortung, Transparenz
und Rechenschaftspflicht in der gesamten US-Bundesregierung zu férdern. Das FBI und das
Justizministerium sind keine Ausnahmen - zwei kritische Institutionen, die beziglich der
Wahrnehmung von Vorurteilen Uber jeden Zweifel erhaben sein missen. Aufgrund der
Ernsthaftigkeit der Themen und der beteiligten Institutionen muss der Ausschuss diese
Verpflichtung parallel zu der laufenden Untersuchung des DOJ OIG und anderer
Kongressanfragen erfillen. Amerikaner aller politischen Richtungen miissen das volle Vertrauen
haben, dass die Bundesvollzugsbehdrden unabhangig, unpolitisch, und unvoreingenommen sind.

Obwohl die Arbeit des Ausschusses fortgesetzt wird, werden in diesem Bericht einige der bisher
gesammelten Informationen und einige der wichtigsten Informationen hervorgehoben. Im
Interesse der Transparenz enthalt dieser Bericht Anhange mit Schreiben des Vorsitzenden
Johnson als Teil der Uberwachung des Ausschusses, sowie im Bericht zitierte Dokumente und
Textnachrichten, die der Ausschuss erhalten hat. Ein zentraler Bestandteil der Mission des
Ausschusses ist die Forderung einer effizienteren, effektiveren und rechenschaftspflichtigeren
Regierung. Im Gegensatz zu Staatsanwalten, die Gesetze oder Inspektionen allgemein
durchsetzen und Empfehlungen abgeben, verfolgt der Ausschuss die Aufsicht mit dem Ziel der
vollen Transparenz, um das &6ffentliche Bewusstsein und das Vertrauen in Bundesbehérden zu
férdern, und notwendige Gesetzreformen zu initiieren. Wéahrend wir weiterhin Informationen
erhalten, wird der Vorsitzende Johnson ebenso weiter alles tun, um die Offentlichkeit Uiber diese
wichtige Arbeit auf dem Laufenden zu halten.

Der Ausschuss bt die Aufsicht Uber die gesamte Bundesregierung aus, und hat die gesetzliche
Zusténdigkeit flr féderale Aufzeichnungen und ,,die Wirksamkeit der gegenwartigen nationalen
Sicherheitsmethoden, -besetzungen und -verfahren im Hinblick auf die Anforderungen, die sich
aus der schnell zunehmenden Komplexitat nationaler Sicherheitsprobleme ergeben®. Um dieser
Verantwortung gerecht zu werden, hat das Komitee seit Mérz 2015 die Verwendung eines privaten
E-Mail-Servers durch die ehemalige AuBenministerin Hillary Clinton zur offiziellen Kommunikation,
sowie ihre offensichtliche Misshandlung von Dokumenten im Zusammenhang mit der nationalen
Sicherheit untersucht.

Die Existenz von Secretary Clintons privatem E-Mail-Konto wurde im Mérz 2013 6ffentlich
bekannt. Eine Website namens The Smoking Gun verdffentlichte mehrere Nachrichten darUber,
wie ein Hacker (der spéter als Marcel Lehel Lazar, alias ,,Guccifer” bezeichnet wurde) in den AOL-
Account des ehemaligen Clinton-Beraters Sidney Blumenthal eingebrochen war. Die Webseite
identifizierte die Doméane flr Secretary Clinton E-Mails und zeigte spéter Bildschirmaufnahmen
von E-Mails, die Blumenthal an Secretary Clintons privaten E-Mail-Account
hdr22@clintonemail.com geschickt hatte.

Politico berichtete damals: ,,Der Hacker hatte offenbar die E-Mails sortiert, um die Word-Dateien,
die diesen spezifischen E-Mails angehangt sind, aufzulisten (und mdéglicherweise
herunterzuladen). Dazu gehdrten AuBenpolitik- und Geheimdienst-Memos, die Clinton als
AuBenministerin zugeschickt wurden.”
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Zwei Jahre spéter, am 2. Marz 2015, berichtete die New York Times, dass US-AuBenministerin
Clinton von Januar 2009 bis Februar 2013 ausschlieBlich ein privates E-Mail-Konto fr
Regierungsgeschéfte als Staatssekretér nutzte. Der Artikel stellte ferner fest, dass AuBenminister
Clinton wéhrend ihrer Amtszeit kein offizielles E-Mail-Konto des AuBenministeriums hatte.

Am 7. Marz 2015 befragte CBS News-Korrespondent Bill Plante in einem Interview Préasident
Obama: ,Wann haben Sie zum ersten Mal erfahren, dass Hillary Clinton auBerhalb der USA ein E-
Mail-System verwendet hat als offizieller Staatssekretéar?“ Prasident Obama antwortete: ,,Zur
gleichen Zeit erfuhren es alle anderen durch die Nachrichten®. Am 9. Marz 2015 antwortete der
Pressesprecher des WeiBBen Hauses, Josh Earnest, auf Presseanfragen lUber das Interview des
Prasidenten mit Bill Plante: ,,Der Prasident bezog sich speziell auf die Vereinbarung mit der E-Mail
von AuBenministerin Clinton. Ja, der Prasident war sich ihrer E-Mail-Adresse bewusst. Er tauschte
E-Mails mit ihr aus. Es sollte keine Uberraschung sein, dass der Prasident der Vereinigten Staaten
E-Mails mit dem AuBenminister austauscht. Aber der Prasident war sich nicht bewusst darlber,
dass dies die E-Mail-Adresse war, die sie ausschlieBlich flr ihre gesamten Tatigkeiten
verwendete. Der Prasident war sich dessen nicht bewusst, bis mehr dartiber berichtet wurde®.
Plante fragte jedoch nicht nach der ausschlieBlichen Verwendung eines privaten E-Mail-Systems
durch AuBenministerin Clinton, sondern nur nach dem Wissen des Prasidenten, dass
AuBenministerin Clinton ein privates System fur offizielle Geschéfte benutzt hatte.

Mit Gesetzgebungskompetenz Uber Bundesakten und Aufsichtsbehérden Uber die gesamte
Bundesregierung, und dem Ausschuss fur Heimatschutz und Regierungsangelegenheiten trat der
Ausschuss flr auswartige Beziehungen und der gewéhlte Ausschuss fir Nachrichtendienste bei
der Abfassung unseres ersten Aufsichtsschreibens an den Generalinspekteur des
AuBenministeriums am 12. Marz 2015 zusammen. Unsere Untersuchung in dieser Angelegenheit
hatte begonnen.

1. Die Untersuchung des Ausschusses

Wiéhrend der Zeitspanne des 114. Kongress sandte das Komitee Briefe an das AuBenministerium,
das Justizministerium, das FBI, das Bulro des Direktors des Nationalen Nachrichtendienstes, das
Bilro des Generalinspekteurs des AuBenministeriums und den Generalinspektor der
Geheimdienste, um verschiedene Kategorien von Informationen auf Secretary Clintons
Privatserver zu identifizieren. Der Ausschuss forderte auch Informationen von privaten
Einrichtungen, die an der Sicherung und Pflege von Secretary Clintons privatem Server beteiligt
waren; private Parteien, die flr die Bereitstellung von IT-Unterstitzung fir AuBenministerin Clinton
sowohl in der Regierung als auch auBerhalb verantwortlich sind; und andere relevante Einheiten in
Bezug auf den Server von AuBenministerin Clinton. Wéahrend der Ausschuss einige Informationen
erhielt - insbesondere von privaten Einrichtungen -, erhielt der Ausschuss nur selten
angemessene Antworten von Regierungsbehérden (siehe Anhang B). Oft flihrte das FBI seine
laufenden Ermittlungen als Vorwand dafur an, keine detaillierten Antworten geben zu wollen. Am
21. Oktober 2015 veroffentlichte das Komitee auf Bitte des ranghéchstem Komitee-Mitglied Claire
McCaskill E-Mails und Dokumente, die von Platte River Networks - der Firma, die die Server von
AuBenministerin Clinton nach dem Verlassen des AuBenministeriums betreute - erhalten geblieben
waren.
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Wiéhrend des 115. Kongress hat der Ausschuss Informationen vom Justizministerium, vom FBI,
vom Buro des Generalinspekteurs des Justizministeriums und vom Blro des Sondergesandten
angefordert. Einige dieser Antrage bleiben ausstehend (siche Anhang B).

2. Gesetze zum Schutz klassifizierter Informationen

Mehrere Bundesgesetze kriminalisieren die Misshandlung von geheimen Verschlusssachen. Das
Spionagegesetz, 18 USC §§ 793-798, verbietet verschiedene Arten der missbrauchlichen
Behandlung von ,,nationalen Verteidigungsinformationen®. Abschnitt 793 (a) verbietet die
Beschaffung von Informationen Uber nationale Verteidigungseinrichtungen und Ausristung ,,mit
Absicht ... dass die Informationen flr die Verletzung der Vereinigten Staaten verwendet werden
sollen". Abschnitt 793 (b) verbietet das Einholen von Fotos, Planen, Baupldnen und &hnlichen
Dokumenten fir die gleiche Absicht, wahrend Abschnitt 793 (c) den Empfang dieser Art von
Dokumenten zum Zweck der Schadigung der Vereinigten Staaten unter Strafe stellt. Abschnitt 793
(d) verbietet jemandem mit rechtm&Bigem Zugriff auf nationale Verteidigungsinformationen, solche
an jemanden zu Ubermitteln, der nicht dazu berechtigt ist, diese zu empfangen. In &hnlicher Weise
verbietet Abschnitt 793 (e) jemandem mit ungesetzlichem Zugang zu nationalen
Verteidigungsinformationen, diese freizugeben, oder es zu unterlassen, solche an eine autorisierte
Partei zurtickzugeben.

§ 793 (f) verbietet die missbrauchliche Behandlung von Verschlusssachen durch grobe
Fahrlassigkeit. Dieser Unterabschnitt erfordert keine spezifische Absicht, die nationale Sicherheit
zu schéadigen, und selbst ohne Vorsatz wird es als schweres Verbrechen angesehen. Andere
amerikanische Staatsbirger wurden im Rahmen dieses Gesetzes wegen weniger
schwerwiegender Handlungen angeklagt. Der relevante Teil von Abschnitt 793 (f) lautet:

Wer auch immer ... rechtmaBigen Besitz oder Kontrolle eines Dokuments hat ... in Bezug
auf die Landesverteidigung, und (1) durch grobe Fahrlassigkeit gestattet, dass diese von ihrem
ordnungsgeméaBen Verwahrungsort entfernt werden ... oder (2) Kenntnis davon zu haben, dass
diese illegal von ihrem ordnungsgeméaBen Aufbewahrungsort entfernt wurden ... und versdumt,
einen solchen Verlust unverziglich zu melden ... Wird unter diesem Artikel, oder mit nicht mehr
als zehn Jahre Geféngnis bestraft, oder beides.

Abschnitt 794 verbietet die Ubermittlung von nationalen Verteidigungsinformationen an
eine auslandische Regierung, 28 und die Abschnitte 795 bis 797 kriminalisieren die nicht
autorisierte Verwendung oder Erstellung von Bildern nationaler Verteidigungseinrichtungen oder -
ausristungen. Abschnitt 798 verbietet die vorsatzliche Offenlegung von geheimdienstlichen
Informationen.

Andere Bundesgesetze verbieten die Verwendung eines Computers zur vorsétzlichen
Aufbewahrung oder Weitergabe von Verschlusssachen, die Offenlegung der Identitét eines
Geheimbeamten, sowie die Verdffentlichung von Diplomatenmaterial onne Genehmigung. Darlber
hinaus verbietet Abschnitt 1924 in Titel 18 die Entfernung von Verschlusssachen mit der Absicht,
die Informationen an einem nicht autorisierten Ort aufzubewahren. Der friihere Nationale
Sicherheitsberater von Clinton, Sandy Berger, hat sich fiir schuldig erklart, dieses Gesetz verletzt
zu haben. Berger wurde mit einer Geldstrafe in Héhe von 50.000 US-Dollar bestraft, zu zwei
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Jahren Bewahrung und 100 Stunden gemeinnutziger Arbeit verurteilt, und seine
Sicherheitsgenehmigung fir drei Jahre enthoben.

Il. Anfangliche Phasen der Untersuchung des Ausschusses und angeeignete Informationen

1. Vor den Strzok-Page-Textnachrichten hatte der Ausschuss Informationen, die Fragen zu
den Aktionen von AuBenminister Clinton und den Ermittlungen des FBI aufwarfen.

Noch vor dem Empfang der von Strzok und Page ausgetauschten Textmeldungen hatte das
Komitee Informationen - neben anderen Informationen, die in der Offentlichkeit diskutiert wurden -
erhalten, die Fragen an Secretary Clinton und anderen Verwaltungsbeamten hinsichtlich méglicher
falscher Handhabungen von geheimen Verschlusssachen aufwarfen. Diese Informationen
beinhalteten:

1. AuBenministerin Clinton lieB zu, dass ein privater Server in ihrem Haus eingerichtet
wurde, welches eine Verletzung der Politik des AuBenministeriums und der IT-Standards des
Bundesstaats darstellt, so die Aussagen des Biro des Generalinspekteurs des
AuBenministeriums. [FBI] Direktor Comey hat in seinen urspriinglichen Entwrfen seiner
offentlichen Erklarung wiederholt ihr [Clintons] Verhalten als ,,grob fahrlassig” bezeichnet - und auf
die gesetzlichen Standards nach § 793 f) hingewiesen. Dieser Satz [in Comey’s Erklarung] wurde
spater in ,extrem unvorsichtig” geandert - eine rechtliche Unterscheidung ohne einen praktischen
Unterschied.

2. Am 18. August 2015, als sie gefragt wurde: ,,Haben Sie den Server bereinigt ?“, sagte
Clinton: ,Was, wie mit einem Tuch oder so ?“ Mehr als ein Jahr spéater, am 25. August 2016,
verkiindete der Kongressabgeordnete Trey Gowdy dass eine Softwareapplikation namens
BleachBit verwendet worden war, um Secretary Clinton’s privaten Server zu bereinigen, so dass,
wie der Kongressabgeordnete Gowdy sagte, ,,sogar Gott sie nicht mehr lesen konnte.”“ Nach
Angaben von AuBenministerin Clinton haben ihre Anwalte letztendlich mehr als 30.000 E-Mails
geldscht, die ihrer Meinung nach nichts mit ihren offiziellen Pflichten zu tun hatten.

3. Das FBI fand heraus, dass 110 E-Mails in 52 separaten E-Mail-Ketten zum Zeitpunkt
des Versenden oder Empfangen der E-Mails klassifizierte Informationen enthielten - darunter acht
Ketten mit streng geheimen Informationen, 36 Ketten mit geheimen Informationen und acht
Ketten mit vertraulichen Informationen. Spater wurden weitere 2.000 E-Mails als
Verschlusssachen eingestuft. Aus diesem Grund verwies [FBI] Director Comey urspringlich auf
das ,,schiere Volumen® von Verschlusssachen, die Uber den E-Mail-Server von US-AuBenminister
Clinton gingen. ,,Schieres Volumen" wurde spéter aus der Erkldrung von [FBI] Director Comey
herausgeschnitten, obwohl er ,groBe Mengen“ an klassifiziertem Material als Verdichtung einer
Strafverfolgung anfuhrte.

4. Laut Direktor Comey ,hat AuBenministerin Clinton ihre persénlichen E-Mails auBerhalb
der Vereinigten Staaten ausgiebig genutzt, einschlieBlich des Versenden und Empfangen von E-
Mails auf dem Gebiet hoch entwickelter Gegner.“ In der ursprtinglichen Erklarung von Direktor
Comey wurde festgestellt, dass ,es sehr wahrscheinlich ist, dass feindliche Akteure Zugang zu
Secretary Clintons privatem E-Mail-Konto erhielten®. ,Wahrscheinlich® wurde in der
Abschlusserklarung zu ,méglicherweise® herabgestuft.
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5. Ein Verweis in der Stellungnahme von [FBI] Director Comey auf die ,,umfangreiche
Arbeit“ des FBI, die mit der Intelligence Community durchgeflihrt wurde, wurde aus den
endgultigen Versionen herausgeschnitten.

6. Laut dem Biro des Generalstaatsanwalts des AuBenministeriums konnte
AuBenministerin Clinton fir keine E-Mails verantwortlich gemacht werden, die sie von Januar
2009 bis Marz 2009 gesendet oder erhalten hatte. Spéater entdeckte das Verteidigungsministerium
19 E-Mails, die AuBenminister Clinton mit General David Petraeus ausgetauscht hatte, und leitete
diese an den Generalinspekteur weiter.

Zusétzliche Informationen weckten Fragen Uber die FBI Untersuchung des Umgangs von
geheimen Material durch US-AuBenminister Clinton:

7. Anfang Mai 2016 verschickte Direktor Comey seine Entwurfs-Erklarung, in der er
AuBenministerin Clinton von jeglicher Schuld freisprach, dem FBI-Stellvertreter Andrew McCabe,
FBI-Chef James Baker, und dem FBI Stabschef James Rybicki. Dieser Entwurf kam zwei volle
Monate, bevor das FBI mehr als ein Dutzend Interviews durchfiihrte, einschlieBlich einer
immunisierten Zeugenaussage von Cheryl Mills und Heather Samuelson, und einer Aussage von
AuBenministerin Clinton.

8. Generalstaatsanwalt Lynch hat Berichten zufolge das FBI angewiesen, die
Untersuchung bezuglich Clinton als ,,Angelegenheit” zu bezeichnen.

9. Am 10. Juni 2016 haben das FBI und das Justizministerium zugestimmt,
Schlisselpersonen der Untersuchung zu immunisieren, darunter Cheryl Mills und Heather
Samuelson. Diese Vereinbarungen beinhalteten Nebenabsprachen, die das FBI dazu
verpflichteten, Beweise auf Computergeraten zu vernichten, die dem FBI Gibergeben wurden. Eine
strengere Untersuchung hatte mdglicherweise volle Autoritat (einschlieBlich des Einsatzes einer
Grand Jury) bedarft, um Aussagen zu erzwingen, und Beweise zu erhalten.

10. Am 27. Juni 2016 traf Generalstaatsanwalt Lynch mit Prasident Bill Clinton auf dem
Rollfeld des Phoenix International Airport zusammen, bevor die Ermittlungen des FBI gegen
AuBenminister Clinton abgeschlossen waren.

11. Als Folge der Kontroverse Uber ihr fragwirdiges Treffen mit Président Clinton kiindigte
Generalstaatsanwalt Lynch am 1. Juli 2016 an, sie wiirde die Empfehlung des FBI akzeptieren,
inwiefern strafrechtliche Anklage erhoben werden soll.

12. Am 2. Juli 2016 gestatteten das FBI und das Justizministerium anderen Zeitzeugen,
darunter Mills und Samuelson, wahrend des Gesprédchs mit AuBenministerin Clinton anwesend zu
sein. Das FBI und das Justizministerium erlaubten auch Anwélten, mehrere Beteiligte gleichzeitig
zu vertreten in dieser Untersuchung. Eine strengere Untersuchung hatte Zeugen mdglicherweise
trennen kénnen, um Aussagen zu vergleichen, und Diskrepanzen zu untersuchen.

13. Am 5. Juli 2016 hielt FBI-Direktor Comey eine Pressekonferenz ab und las die
Erklarung, die er im Mai zu schreiben begann, und kiindigte den Freispruch von AuBenministerin
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Clinton an. Die Schlussbemerkung, wie oben ausgefiihrt, wurde erheblich redigiert, um die
Schwere der Handlungen von AuBenministerin Clinton herunterzuspielen. Direktor Comey gab
auch an, dass er diese Aussage ,,in keiner Weise mit dem Justizministerium oder irgendeinem
anderen Teil der Regierung koordiniert, oder Uberpriuft habe. Sie wissen nicht, was ich sagen
werde”.

2. Die Strzok-Page-Textnachrichten erganzen die bereits erhaltenen Informationen, und
werfen zusétzliche Fragen iiber die Untersuchung des FBI auf.

Der Ausschuss erhielt am 12. Dezember 2017 eine erste Tranche von Textnachrichten, die
zwischen Strzok und Page ausgetauscht wurden.

Am 19. Januar 2018 erhielt der Ausschuss die zweite Tranche zusammen mit der Mitteilung, dass
zwischen dem 14. Dezember 2016 und dem 17. Mai 2017 SMS Nachrichten versendet und
empfangen wurden, diese aber aufgrund technischer Probleme nicht erhalten geblieben waren.

Es ist wichtig, sich daran zu erinnern, dass Strzok stellvertretender Direktor der FBI-
Spionageabwehrabteilung, und [Lisa] Page eine ranghohe FBI-Anwaltin war. Es ist durch die
Uberpriifung der Textnachrichten offensichtlich, dass beide direkt mit den obersten Beamten des
FBI gearbeitet und / oder direkten Zugang zu diesen hatten. Beide berichteten haufig Uber Treffen
und Mitteilungen mit Direktor Comey, dem stellvertretenden Direktor McCabe, dem Stabschef Jim
Rybicki, und dem General Counsel Jim Baker, sowie mit hochrangigen Vertretern des
Justizministeriums.

Die bereitgestellten Textnachrichten bieten einen ungeschdnten - wenn auch manchmal
kryptischen - Einblick in das Verhalten der oberen Réange des FBI. Da die Texte kein vollstdndiges
und vollsténdiges Bild liefern, sind weitere Untersuchungen und Untersuchungen erforderlich.
Aber sie zeichnen ein Bild von Voreingenommenheit und Ansporn und werfen sicherlich Fragen
Uber mégliche Korruption auf. Hier sind nur einige der beunruhigenderen Textnachrichten und ihre
Bedeutung fur die Untersuchung des Ausschusses:

1. Wéahrend der Vorwahlen und Prasidentschaftswahlen zeigten Strzok und Page
wiederholt Feindseligkeiten gegeniiber dem damaligen Kandidaten Trump, und den
Republikanern im Allgemeinen. Page nannte Trump einen ,,abscheulichen Menschen®, bevor er
weiter schrieb: ,Ich kann nicht glauben, dass Donald Trump wahrscheinlich ein ernsthafter
Prasidentschaftskandidat sein wird“. Strzok nannte Trump ,einen Idioten“ und meinte Clinton
»Sollte 100.000.000 zu 0 gewinnen“. Strzok und Page verwendeten auch Kraftausdricke, um
Trump zu beschreiben. Lisa Page driickte auch Geringschatzung fir Amerikaner aus, die am
,Marsch fir das Leben“ 2016 teilnehmen, sie schrieb, dass sie ,wirklich diese Leute hasst.”
Strzok bezeichnete Leute aus Virginia, die anscheinend gegen die Ehefrau des stellvertretenden
FBI Direktors McCabes fiir deren lokalen Senatssitz stimmten, als ,,unwissende Hinterwaldler”.
Diese Aussagen werfen Fragen auf, ob persdnliche politische Voreingenommenheit die
Untersuchung des FBI beeinfluBt haben kénnte.

2. Am 10. April 2016 schrieb Strzok an [Lisa] Page, dass er ,,zunehmend von JB’s Anrufen
[wahrscheinlich bezieht sich dies auf James Baker] irritiert ist, und dem Fehlen von jeglicher
Unterstitzung. Sehr. Es war falsch, angesichts der Sachen die ich bereits gefragt worden war zu
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tun®. Er fuhr fort: ,Ich bin mir nicht sicher, ob ich dabei sein méchte” Page antwortete: ,,Du bist ein
Teil davon und das wird sich nicht &ndern. Aber ich denke, dass Sie jedes Recht haben, witend
und frustriert dartiber zu sein, dass Sie bei Ihrer Untersuchung aus dem Weg gelassen werden,
besonders wenn Sie die Tasche in der Hand behalten missen. ... GroBe, groBe Angelegenheit,
groBe Probleme®. Aus dem Zusammenhang heraus scheint es, dass Page und Strzok vielleicht ein
Gespréch diskutiert haben, das Prasident Obama Fox News Sunday gegeben hat, das Anfang der
Woche aufgezeichnet wurde, aber an jenem Tag ausgestrahlt wurde, und an dem Prasident
Obama folgendes sagte: Er ,glaubte weiterhin, dass [AuBenministerin Clinton] die nationale
Sicherheit Amerikas nicht gefédhrdet hat“. Dieser Austausch wirft Fragen dariiber auf, ob und wie
die Erklarung des ex-Prasidenten die Ermittlungen des FBI beeinflusst haben.

3. Nach dem scheinbaren Sieg von Kandidat Trump in der republikanischen Vorwahl
diskutierten Strzok und Page, wie sein Sieg das FBI unter Druck setzte, dessen Untersuchung von
Hillary Clinton zu beenden. Am 6. August 2016 schrieb Page Strzok, dass er ,,das Land vor dieser
Bedrohung schiitzen muss® und verlinkte auf einen Artikel Gber Trump’s sogenannte ,,Macher*.
Strzok antwortete: ,Natirlich werde ich versuchen, mich ihm zu ndhern auf diesem Weg. Ich weif3
nur, dass es manchmal hart sein wird. Ich kann unser Land auf vielen Ebenen schitzen, bin mir
aber nicht sicher, ob das hilft“. Dies deutet darauf hin, dass hochrangige FBI-Beamte
madglicherweise MaBnahmen auBerhalb ihrer Autoritat in Betracht gezogen haben.

4. Am 30. Juni 2016 tauschten Strzok und Page Texte tiber Anderungen an der Erklarung
von Director Comey aus. Strzok schrieb: ,,K. Rybicki hat gerade eine andere Version geschickt.”
Page antwortete daraufhin: ,,Bill hat gerade hereingeschaut, hoffentlich um mit ihm zu reden®. (Bill
bezieht sich wahrscheinlich auf Bill Priestap, Strzoks Boss). Strzok antwortete: ,,Ich hoffe. Komme
gerade von Bill ... Er hat ,Président’ in ,einen anderen hochrangigen Regierungsbeamten’
abgeédndert”. In Comey’s Abschlusserklarung hatte sogar der Hinweis auf ,einen anderen
hochrangigen Regierungsbeamten® als zu belastend angesehen werden kénnen; als insgesamt
schédigend. § 793 (f) verbietet es, Kenntnis von vorschriftswidrigen nationalen
Verteidigungsdokumenten zu haben, und nicht dariiber zu berichten. Die Anderungen in der
Erklarung von Director Comey, den Verweis auf Prasident Obama zu streichen - genommen aus
den Erklarungen des Prasidenten vom 10. April Uber die Untersuchung - werfen Fragen dariber
auf, ob das FBI versuchte, Prasident Obamas Rolle oder dessen Wissen Uber das Verhalten von
AuBenminister Clinton zu verdecken.

5. Am 1. Juli 2016, nach der Ankiindigung von Generalstaatsanwalt Lynch, dass sie der
Empfehlung des FBI in der Clinton-Untersuchung folgen wiirde, schrieb Page, ,es ist ein echt
couragiertes Profil, da sie weiB, dass keine Anklage” gegen Secretary Clinton erhoben wird. Am 5.
Juli 2016 hielt Direktor Comey eine Pressekonferenz ab, um die Erklarung zur Entlastung [der
Untersuchung] abzugeben. Vor dem Hauskomitee fiir Aufsicht und Regierungsreform sagte
Direktor Comey am 7. Juli 2016 aus, dass er [seine Aussage] ,,nicht mit irgend jemandem
koordiniert habe. Das WeiBBe Haus, das Justizministerium, niemand auBerhalb der FBI-Familie
hatte eine Ahnung, was ich sagen wollte®. Diese Aussagen scheinen sich zu widersprechen. Die
Aussagen von Comey und Lynch wurden sorgfiltig fiir die Offentlichkeit vorbereitet. Pages
Textnachrichten hingegen waren dagegen niemals dazu gedacht, an die Offentlichkeit zu
gelangen, waren daher offener und kénnten somit glaubwurdiger sein. Da die Erkl&rung von
Direktor Comey vom 7. Juli unter Eid abgegeben wurde, erfordert diese Diskrepanz weitere
Untersuchungen.
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6. Am 9. August 2016 schrieb Page an Strzok Uber Trump: ,,Er wird niemals Prasident
werden, richtig?“ Antwort: ,Richtig I“ Am 15. August 2016 schrieb Strzok an Page, ,,ich méchte
das erhoffen, was du in Andys Buro in Betracht gezogen hast - dass er nicht gewéhlt wird - aber
ich flrchte, wir kbnnen das Risiko nicht hinnehmen. Es ist wie eine Versicherungspolice in dem
unwahrscheinlichen Fall, dass man stirbt, bevor man 40 ist ...“ Aufgrund dessen, was diese Texte
implizieren, verlangen diese weitere Untersuchungen.

7. Am 2. September 2016 schrieb Page Uber die Vorbereitung von Gesprachsthemen flr
[FBI] Direktor Comey, dass ,,Potus [Prasident Obama] alles wissen will, was wir tun.” Dieser Text
wirft weitere Fragen zu Art und Umfang der persdnlichen Beteiligung von Prasident Obama am
Clinton-E-Mail-Skandal auf, und die FBI-Untersuchung dessen.

8. Am 28. September 2016 schrieb Strzok an Page, ,Musste zu bei Andy vorher ...
hunderttausende von E-Mails von Weiner’'s Anwalt und SDNY [Staatsanwalt in New York]
Ubergeben, enthélt eine Tonne Material vom Ehepartner [Huma Abedin, enge Clinton Vertraute].
Wir schicken morgen ein Team, um es zu Uberprtfen ... das wird niemals enden...“. Diese SMS
wirft Fragen Uber den Zeitpunkt auf, als leitende Beamte des FBI von der Existenz relevanter E-
Mails auf dem Laptop von Huma Abedins Ehemann, dem ehemaligen Kongressabgeordneten
Anthony Weiner, erfahren haben.

9. Am 21. Oktober 2016 schrieb Strzok an Page, ,Dazu, arbeitsmaBig, b/c
[Stellvertretender Assistent Generalstaatsanwalt George] Toscas ist sich jetzt bewusst, dass NY
HRC-Huma hat E-Mails Gber Weiner eingebracht. Sagte ihm, wir wiissten es. Wollte wissen, was
wir davon halten. George wollte sicherstellen, dass Andy Informationen bekam. Ich habe es Bill
gesagt.” Diese Textnachricht wirft zusétzliche Fragen Uber den Zeitpunkt auf, zu dem das FBI und
das Justizministerium Uber die neuen E-Mails informiert wurden.

10. Am 28. Oktober 2016 informierte der Direktor Comey den Kongress darliber, dass das
FBI ,aufgrund der jingsten Entwicklungen® seine Clinton-E-Mail-Untersuchung zur Uberpriifung
neuer E-Mails wieder aufnahm, die ,,in Verbindung mit einem nicht damit zusammenhangenden
Fall entdeckt worden waren®. Nachrichten am selben Tag zeigten, dass diese neu entdeckten E-
Mails auf dem Laptop des Kongressabgeordneten Weiner gefunden wurden.

11. Nachdem der stellvertretende Direktor McCabe sich von der Untersuchung
zurlickgezogen hatte, sagte Page am 2. November 2016 - als das FBI kirzlich entdeckte E-Mails
auf dem Laptop des Kongressabgeordneten Weiner priifte - Page sagte, dass es frustrierend war,
»Dinge zu finden, und nicht in der Lage zu sein Andy diese mitzuteilen, und machtlos, diese zu
unterbinden”. Strzok antwortete: ,Ich brauche dich jetzt drinnen mehr denn je. Wirklich. Und kein
Quatsch, dein Land braucht dich jetzt. Wir missen bei all dem sehr weise sein®. Page antwortete:
»lch werde Jim Baker sehr oft brauchen, um zu D zu gelangen. Aber ich vertraue ihm nicht, dass
er Details akkurat Gbermitteln kann !“ Der Austausch wirft Fragen Uber die Rolle des
stellvertretenden Direktors McCabe in der Untersuchung vor seiner erklarten Befangenheit auf.

12. Am 3. November 2016 schrieb Page an Strzok: ,Die nyt Wahlumfragen fallen jeden
Tag. Ich bin besorgt tUber unsere Organisation®. Dies ist wahrscheinlich ein Hinweis auf die
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Prasidentschaftswahlenumfragen der New York Times, die Prasident Clinton am 25. Oktober eine
Gewinnchance von 93 Prozent bescherten, bevor sie ab November auf 85 Prozent abfielen.

13. Am 4. November 2016, als das FBI die Uberpriifung der E-Mails auf dem Laptop des
Kongressabgeordneten Weiners beendete, schrieb Page an Strzok: ,,Die amerikanische
Prasidentschaftswahl und damit der Zustand der Welt héngt tatsachlich auf dem Spiel."

14. Am 6. November 2016 schrieb Direktor Comey erneut an den Kongress und erklarte,
dass die Uberpriifung der neu entdeckten E-Mails durch das FBI ,unsere Schlussfolgerungen, die
wir im Juli gegeniber Secretary Clinton zum Ausdruck gebracht haben, sich nicht gedndert
haben".

15. Am Wahltag 2016 schrieb Page: ,OH MEIN GOTT [OMG] DAS IST BEANGSTIGEND*.
Strzok stimmte zu: ,,0mg, ich bin so deprimiert” Spéter in diesem Monat schrieb sie zweimal Uber
den Kauf und das Lesen [des Buches] von ,All the President’s Men‘. Sie schrieb auch: ,Ich musste
Watergate auffrischen”. Diese Botschaften werfen Fragen auf, ob die persdnliche politische
Voreingenommenheit die Untersuchung des FBI beeinflusst haben kdnnte.

16. Am 14. November 2016 schrieb Page: ,,Gott, hier zu sein macht mich witend. Viele
hochgradige Félle von nationaler Sicherheit werden besprochen. In der Zwischenzeit haben wir
UNSERE Aufgabe vor uns ... “ In Kombination mit Strzoks Text vom 15. August Uber eine
Versicherungspolice sind weitere Untersuchungen gerechtfertigt, um herauszufinden, was sie
damit gemeint haben, welche MaBnahmen sie daraufhin ergriffen haben, und wie sich ihre
Einstellung und ihre Entscheidungsfindung sowie Leistung veréandert hat.

17. In dem Begleitschreiben zur zweiten Ansammlung von Textaustduschen teilte das
Justizministerium dem Ausschuss mit, dass Texte zwischen Strzok und Page vom 14. Dezember
2016 bis 15. Mai 2017 nicht archiviert, und daher nicht verfugbar seien. Dies ist ein
entscheidender Zeitraum, da Strzok als stellvertretender Direktor der FBI-Spionageabwehr mit
ziemlicher Sicherheit in die Ermittlungen des FBI gegen die russische Einmischung bei den
Wahlen im November 2016, und eventuellen Absprachen mit der Trump-Kampagne involviert war.
Angesichts von Strzoks ungeschminkten Kommentaren an Page wegen Kritik von Président
Trump ist es sicherlich gerechtfertigt, dass der Ausschuss diese Textnachrichten wahrend dieser
Zeitspanne, sowie andere Informationen erhélt.

18. Am 19. Mai 2017, zwei Tage hachdem Robert Mueller zum Sondergesandten ernannt
worden war, diskutierten Strzok und Page Uber die Besetzung der Sonderermittlungsverfahren
schrieb Strzok: ,,Fiir mich und diesen Fall habe ich persénlich einen Sinn fir unerledigte
Geschéfte. Ich habe es mit MYE entfesselt. Jetzt muss ich es beheben und beenden.” Er scheint
sich auf die bevorstehende Untersuchung zu beziehen, als er spéter von ,eine(r) Untersuchung,
die zu einem Amtsenthebungsverfahren fihrt* schrieb. Diese Textnachrichten werfen Fragen auf,
ob persénlicher Ansporn eine Uberlegung gewesen sein kénnte, weshalb man Strzok aufgefordert
hatte, sich der Untersuchung des Sonderberaters Mueller anzuschlieBen.

19. Spater, in demselben Textaustausch am 19. Mai, als Strzok und Page lber Optionen
flr die Karrierebeauftragung diskutierten und offenbar auch der Special-Counsel-Untersuchung
beitraten, fligte er hinzu: ,Du und ich wissen, dass die Chancen gleich null sind. Wenn ich es flr
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wahrscheinlich hielte, wéare es keine Frage. Ich zdgere teilweise wegen meines Bauchgeflihls und
der Besorgnis, dass es dort nichts groBartiges [zu ermitteln] gibt®. Dieser Kommentar unterstreicht
nachdricklich die Notwendigkeit, die fehlenden Textnachrichten und andere Informationen
beziglich der Aktionen des FBI und Untersuchungen des Clinton-E-Mail-Skandals sowie der
russischen Beteiligung in den Wahlen vom November 2016 zu erhalten.

20. Textnachrichten, die zwischen Strzok und Page ausgetauscht wurden, deuten darauf
hin, dass FBI-Beamte nicht offizielle E-Mail-Konten und Messaging-Programme nutzten, um Uber
die FBI-Angelgenheiten zu kommunizieren. Zum Beispiel am 10. April 2016 - nachdem Strzok
seine Frustration darliber ausgedrickt hatte, ,,aus der Schleife genommen“ worden zu sein -
schrieb er an Page: ,Ich habe dir zwei Entwirfe von dem geschickt, was ich Bill schicken m&chte,
wUlrde deine Gedanken schatzen. Die zweite (neuere) wird aktualisiert, so dass Du die erste
Uberspringen kannst.” In einem anderen Austausch, am 25. Oktober 2016, iber einen Brief an den
Kongress beziiglich der Untersuchung von Clinton, schrieb Page: ,Erinnere mich daran, dass ich
dich etwas fragen muss. Morgen ware gut”. Strzok antwortete: ,,Sicherlich. Du kannst mich auch
per [iIMessage] imsg. kontaktieren“. Strzok und Page diskutierten auch darlber, wie Page
moglicherweise ein vom FBI ausgegebenes iPhone erhélt, das das FBI-IT-Blro vorgeschlagen
hatte, um den ,Sicherheits-/ Uberwachungs“-Anforderungen zu entgehen. Diese Texte werfen
Fragen Uber die Aufbewahrung von Aufzeichnungen durch das FBI auf, die mit der Untersuchung
verbunden sind.

3. Der Ausschuss wird weiterhin das FBI, und die Ermittlungen des FBI in Bezug auf den
Umgang von Secretary Clinton mit geheimen Verschlusssachen liberwachen

Am 25. Januar 2018 informierte Justizinspektor Michael Horowitz den Ausschuss dariber, dass
es seinem BUro ,gelungen sei, mit forensischen Mitteln Textnachrichten von FBI-Geréaten
wiederherzustellen, darunter SMS zwischen Strzok und Frau Page, die zwischen dem 14.
Dezember 2016 und 17. Mai 2017 gesendet und empfangen wurden®. Er gab an, dass er dem
Ministerium Kopien zur Verfligung stellen werde, und dass er ,keine Einwande gegen die eigenen
Unterlagen des Ausschusses” habe. Der Ausschuss wird sich bemiihen, diese Aufzeichnungen so
bald wie mdéglich zu erhalten.

Das Verhalten des FBI in Bezug auf die Bereitstellung der Textnachrichten zwischen Strzok und
Page erhdht die Besorgnis Uber Aktionen und Absichten in den héchsten Ebenen des FBI. Das
DOJ OIG erhielt am 20. Juli 2017 die erste Serie von SMS-Nachrichten. Nach der Uberpriifung
informierte das OIG den Sonderberater Mueller Gber die unangemessene Haltung in den SMS, die
am 27. Juli 2017 dazu fihrte, dass Strzok vom Sonderberater-Team versetzt wurde. Der US-
Kongress wurde dariiber nicht informiert, und das Komitee erfuhr erst Anfang Dezember - mehr
als vier Monate danach - von den Text-Nachrichtenmeldungen.

Am 6. Dezember 2017 schrieben der Vorsitzende Grassley und der Vorsitzende Johnson
gemeinsam das Justizministerium und das DOJ OIG an, um die Textnachrichten und andere
Informationen beziiglich deren Untersuchungen anzufordern. Am 19. Januar 2018 erhielten wir die
zweite Gruppe von SMS-Nachrichten zusammen mit der Benachrichtigung Gber fehlende
Textnachrichten. Als Reaktion auf die Anfragen des OIG nach diesen Textnachrichten hatte das
FBI - die beste Ermittlungsbehérde der Welt - vermutlich seit mindestens Juli 2017 Uber die
fehlenden Textnachrichten Bescheid gewusst. Uber viele Monate konnte das FBI diese

12 von 14



Textnachrichten nicht wiederherstellen, um somit den Dokumenten-Anforderungen des OIG, und
zweier Senatsausschisse nicht vollstédndig nachkommen. Und dennoch konnte das OIG die
fehlenden Textnachrichten in weniger als einer Woche wiederherstellen. Angesichts dieser
Tatsachen wére der Ausschuss fahrldssig, wenn er die Aktionen und Absichten einiger héherer
Beamter des FBI nicht in Frage stellen wiirde. Wie kann man nicht besorgt sein?

In dem Bemiihen, weiterhin Informationen zu erhalten, um diese Fragen zu beantworten,
erweiterte der Vorsitzende Johnson die Ermittlungen am 31. Januar 2018, um E-Mails, SMS,
Notizen, Voicemails und anderes Material von den an der Clinton-Untersuchung beteiligten FBI-
Beamten anzufordern.

lll. Fazit

Wir alle sollten den Schaden erkennen, der unserer Rechtsstaatlichkeit zugeflgt wird, wenn
Verbrechen ungestraft bleiben, weil Regierungsbeamte von den Reichen, Berlihmten oder
Machtigen den Blick abwenden. Amerikaner erwarten zu Recht ein einheitliches und
unparteiisches System von Gerechtigkeit fir alle, nicht eines fir die gut vernetzten, und eines fir
alle anderen.

Die Informationen, die dem Ausschuss zu diesem Zeitpunkt zur Verfligung stehen, werfen ernste
Fragen darlber auf, wie das FBI die Rechtsstaatlichkeit bei der Untersuchung von
Verschlusssachen auf Secretary Clintons privatem E-Mail-Server angewandt hat. Wir wissen
folgendes dartber:

+ Das FBI nutzte kein Geschworenengericht, um Zeugenaussagen zu erzwingen und die
Uberwiegende Mehrheit der Beweise zu erhalten. Stattdessen entschied es sich,
Immunitatsvereinbarungen anzubieten und es den Zeugen zu ermdéglichen, an Schlisselinterviews
teilzunehmen

- Es gab wesentliche Anderungen an der &ffentlichen Erklarung von Direktor Comey, die dazu
diente, die Harte der MaBnahmen von AuBenminister Clinton herunterzuspielen, und ebenso die
Tatsache, dass der erste Entwurf des Memos zwei Monate vor der Befragung von wichtigen
Zeugen zur Bearbeitung herausgegeben wurde

+ Direktor Comey gab an, dass er weder mit dem Justizministerium noch mit dem WeiBen Haus
gesprochen hatte, wahrend die Textnachrichten etwas anderes vermuten lassen. Wir haben
Textnachrichten, in denen zwei Hauptbeauftragte eine ,,Versicherungspolice” gegen das ,Risiko”
einer Trump-Prasidentschaft diskutieren, sowie Uber ,,UNSERE Aufgabe® sprechen

* In den Text-Nachrichten wird Uber ,,unerledigte Angelegenheiten” diskutiert, ,eine Untersuchung,
die zu einem Amtsenthebungsverfahren fihrt“ und ,,mein Bauchgeflihl und meine Sorge, dass es
dort nichts [zu ermitteln] gibt®

+ Oberste FBI-Beamte - wahrscheinlich auch der stellvertretende Direktor McCabe - wussten fast
einen Monat lang von neu entdeckten E-Mails auf einem Laptop von Anthony Weiner, bevor
Direktor Comey den Kongress dariiber benachrichtigte
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* Wéhrend des Zeitraums von mindestens vier Monaten konnte das FBI die vom DOJ OIG und
zwei Senatsausschiissen angeforderten Textnachrichten nicht wiederherstellen; als sie jedoch

unter Druck gesetzt wurden, konnte DOJ OIG fehlende Texte in weniger als einer Woche
wiederherstellen

Zusammengenommen rechtfertigen diese Informationen eine weitere Untersuchung. Wéhrend
einige die Untersuchung aus politischen Griinden ablehnen, haben wir alle ein groBes Interesse
daran, sicherzustellen, dass die Offentlichkeit Vertrauen in die Integritit und Unabhéngigkeit des
FBI hat, der wichtigsten Strafverfolgungsbehérde der Welt. Im Gegensatz zu Staatsanwalten oder
Generalinspektoren besteht das Hauptziel der Aufsicht des Kongresses in der vollen Transparenz,
um das offentliche Bewusstsein und das Vertrauen in die Bundesbehdrden zu férdern. Aus diesen
Grlinden wird unsere wichtige Arbeit fortgesetzt.
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